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1. Einleitung 
 

„Ohne eine zielgerichtete Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 

kann ein Land in einer Wissensgesellschaft nicht bestehen.“ 

Österreichischer Wissenschaftsrat (2007: 6) 

 

Für JungwissenschaftlerInnen vor und auf prae doc-Niveau ist es aufgrund der prekä-

ren Förderungslage äußerst schwierig in der scientific community Fuß zu fassen. Ge-

rade auf diesem Niveau findet aber die Entscheidung statt, ob eine wissenschaftli-

che Karriere angestrebt und der Weg zum Verfassen einer Dissertation beschritten 

wird. Daher ist insbesondere auf dieser Stufe Vernetzung und Austausch für junge 

WissenschaftlerInnen wichtig. Dabei ist uns in diesem Zusammenhang nicht nur die 

Förderung von junger Wissenschaft, sondern auch eine selbstbewusste Definition des 

Nachwuchsbegriffes und Erhöhung der Sichtbarkeit junger Wissenschaft ein Anlie-

gen. Aus dieser Motivation heraus haben wir die erste under.docs Fachtagung jun-

ger Medien- und Kommunikationswissenschaft organisiert.  

Im folgenden Projektbericht wird ein Überblick über die Fachtagung 2015 gegeben. 

Im ersten Kapitel werden Konzept und zugrundeliegende Ziele des under.docs-

Projektes resümiert. Darauf aufbauend werden die Maßnahmen zur Zielerreichung 

(Kapitel 3) und die dafür verwendeten Ressourcen (Kapitel 4) dargelegt. Im Kapitel 5 

werden alle wesentlichen Teile des Tagungsprogramms beschrieben, um anschlie-

ßend (Kapitel 6) sowohl auf die Resonanz der Teilnehmenden wie auch auf die me-

diale Resonanz einzugehen. Abschließend (Kapitel 7) wird ein knappes Fazit gezo-

gen und ein kurzer Ausblick auf die nächsten Schritte des Vereins gegeben.  
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2. Konzept und Ziele 
Um NachwuchswissenschaftlerInnen auch vor und auf prae doc-Niveau zu fördern, 

und sich den oben genannten Ansprüchen anzunähern, wurde die Fachtagung mit 

dem Titel 

under.docs – Fachtagung junger Medien- und Kommunikationswissenschaft.  

Partizipation in Geschichte und Gegenwart 

von Studierenden aus sozial- und geisteswissenschaftlichen Instituten der Universität 

Wien geplant, organisiert und durchgeführt. In diesem Rahmen wurde Jungfor-

schenden ab Bachelor-Niveau die Möglichkeit gegeben, ihre Forschungsprojekte zu 

präsentieren und gemeinsam mit anderen JungwissenschaftlerInnen und erfahrene-

ren WissenschaftlerInnen zu diskutieren. Die Fachtagung richtete sich insbesondere 

an interessierte Studierende im deutschsprachigen Raum, die im Bereich Medienwis-

senschaft und/oder historische Kommunikationswissenschaft forschen. So sollte eine 

Plattform geschaffen werden, die vertiefende Erfahrungen im Wissenschaftskontext 

ermöglicht und wissenschaftlichen Austausch und Vernetzungsmöglichkeiten fördert. 

Das Hauptziel der geplanten Fachtagung bildet die Bestärkung und Förderung von 

WissenschaftlerInnen und ForscherInnen vor und auf prae doc-Niveau, insbesondere 

durch: 

(1) Die Schaffung einer Plattform zum Austausch und zur Vernetzung. 

(2) Die Möglichkeit der Erfahrungssammlung im Bereich wissenschaftlichen Ar-

beitens, insbesondere wissenschaftlicher Dissemination. 

(3) Die damit entstehende (erste) Publikationsmöglichkeit. 

(4) Das Erlernen, Einüben und Verbessern rhetorischer Skills durch Vorbereitung 

und Präsentation einer wissenschaftlichen Arbeit sowie durch anschließen-

des Feedback. 

(5) Produktive und konstruktive Kritik an laufenden oder abgeschlossenen For-

schungsarbeiten, die in zukünftigen Forschungsprozessen umgesetzt wer-

den kann. 

 Des Weiteren kann die erfolgreiche Durchführung der Fachtagung dem Institut für 

Publizistik- und Kommunikationswissenschaft im Besonderen und der Universität Wien 

im Allgemeinen zugutekommen, vor allem da sie: 

(1) Zur Reputation und (weiteren) Etablierung des Wissenschaftsstandortes bei-

trägt. 

(2) Auch die in Wien studierenden JungforscherInnen, sowohl als mögliche 

Teilnehmende wie auch als mögliche OrganisatorInnen, fördert. 

(3) Den wissenschaftlichen Nachwuchs an der Universität Wien verankert. 

(4) Internationalisierung fördert und vorantreibt. 
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(5) Interdisziplinarität bzw. Multiperspektivität fördert. 

(6) Zur nachhaltigen Qualitätsförderung des  wissenschaftlichen Nachwuchs 

beiträgt.   
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3. Maßnahmen zur Zielerreichung 
Um eine erfolgreiche erste under.docs – Fachtagung junger Medien- und Kommuni-

kationswissenschaft und die Erreichung der Ziele zu ermöglichen, wurde neben der 

allgemeinen Organisation der Fachtagung besonders Wert auf die Verbreitung des 

Call for Papers, die begleitende Öffentlichkeitsarbeit, Vernetzung mit anderen Pro-

jekten und Gleichstellung sowie Barrierefreiheit gelegt. Die Aktivitäten in diesem Be-

reich sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.  

3.1. Call for Papers 

Um NachwuchswissenschaftlerInnen für die Fachtagung 

zu gewinnen, wurde ein Call for Papers auf der Website 

veröffentlicht und über verschiedene Kanäle verbreitet. So 

wurden Flyer (siehe Abb. 1) an fachrelevanten Bibliotheken 

in Wien, beispielsweise der Universitätsbibliothek Wien, 

ausgelegt. Außerdem wurden fach- und universitätsspezifi-

sche E-Mail-Verteiler genutzt und Angehörige der geistes- 

und sozialwissenschaftlichen Fakultäten und Institute sowie 

deren StudienrichtungsvertreterInnen in Österreich kontak-

tiert. Darüber hinaus wurden auch kommunikationswissen-

schaftliche Institute in Deutschland und der Schweiz ange-

schrieben. Auch wurden Fachgruppen, wie die der Deut-

schen Gesellschaft für Publizistik- und Kommunikationswis-

senschaft, angesprochen und die under.docs-Fachtagung 

mit Verweis auf den Call for Papers in diversen Veranstaltungskalendern aufgenom-

men.  

Neben diesen Formen der Verbreitung wurden auch Social Media Kanäle genutzt. 

So wurde der Call in verschiedenen fachspezifischen Facebookgruppen geteilt. 

Hierbei wurden insbesondere Gruppen, die von und/oder für Studierende der jewei-

ligen Geistes- oder Sozialwissenschaften gegründet wurden, verwendet. 

3.2. Öffentlichkeitsarbeit  

Über die Verbreitung des Call for Papers hinaus fand Öffentlichkeitsarbeit über meh-

rere Kanäle statt. Zum einen wurde klassische Pressearbeit betrieben, zum anderen 

online über Social Media Plattformen, insbesondere über Facebook, kommuniziert, 

um so niederschwellig an der Tagung interessierte Personen zu erreichen.  

Klassische Öffentlichkeitsarbeit  

Im "Zündstoff” bzw. ZÜNDI, der Zeitschrift der IG Publizistik, die einmal im Semester 

herausgegeben wird, konnte in der Ausgabe vom Sommersemester 2015 ein Beitrag 

zu den under.docs veröffentlicht werden. Dabei wurde das Projekt vorgestellt, sowie 

Abb. 1: Flyer (Vorderseite) 
zur Verbreitung des Call for 
Papers 
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auf den zu diesem Zeitpunkt noch laufenden Call for Papers als auch auf die Podi-

umsdiskussion, der Auftaktveranstaltung der diesjährigen Tagung im Presseclub Con-

cordia, hingewiesen.1 

Am 9. Juli 2015 sendete Radio Campus ein Interview, in dem ebenfalls die Projektzie-

le und die OrganisatorInnen bzw. die Motivation zur Organisation des Projektes vor-

gestellt wurden.   

Des Weiteren wurde kurz vor der Tagung eine Pressemeldung verfasst, die an diverse 

MedienvertreterInnen (u.a. “UniStandard”, WissenschaftsredakteurInnen des “Der 

Standard”, “Falter” etc.) geschickt worden ist. Darüber hinaus konnte eine APA-

Meldung arrangiert werden, zu welchem Zweck ein Interview mit einer Vortragen-

den geführt und anschließend ein Artikel dazu veröffentlicht wurde.2 Jener Artikel 

wurde sowohl vom “Kurier”3 als auch von “science.orf”4 aufgegriffen und auf der 

jeweiligen Plattform publiziert.  

Zudem ist für Anfang des Jahres 2016 ein Beitrag im UniStandard zum Thema Nach-

wuchsförderung in der Wissenschaft geplant, für den bereits im Vorfeld ein Interview 

mit zwei under.docs Mitgliedern stattgefunden hat.  

Online Öffentlichkeitsarbeit  

Zentrale Plattform für alle an den under.docs Interessierten war die Website 

http://underdocs.univie.ac.at/. Ab Mitte Jänner wurden auf dieser alle Informatio-

nen zur Fachtagung, Podiumsdiskussion und zum Projektteam veröffentlicht. Durch 

die Unterstützung des Instituts für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft konnte 

der Webspace der Universität Wien genutzt und dadurch auch eine Anbindung an 

die Universität Wien signalisiert werden. 

Die Website wurde kontinuierlich upgedatet und bearbeitet, so dass aktuelle Infor-

mationen rund um die Fachtagung und das Organisationsteam verfügbar waren. 

Als effizienter Weg, Interessierte zu erreichen, erwies sich der Facebookauftritt der 

under.docs. Die Facebookseite https://www.facebook.com/under.docs/ wurde am 

12. Mai 2015, ein halbes Jahr vor der Tagung, gestartet. Wie in der Statistik erkenn-

bar, hat die Facebookseite zum Stand kurz nach der Veranstaltung 213 Likes und 

eine Reichweite von 1.410 Personen (siehe Abb. 2). 

                                                   
1 Online verfügbar unter: http://www.univie.ac.at/stv-publizistik/wp-
content/uploads/2012/06/ZuendstoffSS15.pdf  (Stand: 30.11.2015) 
2 Online verfügbar unter: 
https://science.apa.at/site/natur_und_technik/detail?key=SCI_20151113_SCI826643680 (Stand: 
30.11.2015) 
3 Online verfügbar unter: http://kurier.at/kultur/literatur/in-geschichtsschulbuechern-hat-das-fremde-
viele-gesichter/163.788.934 (Stand: 30.11.2015) 
4 Online verfügbar unter: http://science.orf.at/stories/1764559/ (Stand: 30.11.2015) 
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Abb. 2: Überblick über die Facebook-Statistik (Stand 20.11.2015) 

Die erreichten Personen sind zu 66% weiblich und zu 53% zwischen 25-34 Jahre alt. 

Der Großteil der Likes stammt von Personen aus Österreich, aber auch einige aus 

Deutschland und vereinzelt aus anderen Ländern (siehe Abb. 3). 

 

Abb. 3: Statistik zu den erreichten Personen via Facebook (Stand: 20.11.2015) 

Zusätzlich zur Facebookseite wurde für die Tagung und die Podiumsdiskussion jeweils 

ein Facebook-Event erstellt. 
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Im Zusammenhang mit der Social Media Öffentlichkeitsarbeit wurde auch ein Blog-

beitrag für den Blog der Universität Wien verfasst (http://blog.univie.ac.at/under-

docs-fachtagung/). Dieser wurde auch von der Facebookseite der Universität Wien 

veröffentlicht. Darüber hinaus wurde der Call for Papers und das Projekt selbst von 

verschiedenen Seiten, beispielsweise Forschen & Entdecken – Das Wissensmagazin 

der Stadt Wien oder dem Düsseldorfer Forum Politische Kommunikation, via Face-

book und Twitter beworben.  

Außerdem wurde die Tagung in diversen Veranstaltungskalendern, wie dem Kalen-

der der Universität Wien oder der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und Kommu-

nikationswissenschaft, eingetragen. 

3.3. Vernetzung mit anderen Projekten 

Wichtiger Bestandteil der Tagungsvorbereitung war die Vernetzung mit ähnlichen 

Projekten. So wurde das Düsseldorfer Forum Politische Kommunikation kontaktiert, 

um eine gegenseitige Unterstützung und Erfahrungsaustausch zu initiieren. Darüber 

hinaus erfolgte ein Treffen mit den OrganisatorInnen des Ethnosymposiums, welches 

2014 in Wien stattfand, und informelle Gespräche mit einem Teil des Organisations-

teams der Dinn_A* Disziplinen Interdependenz Normen und Narrative. Auch mit der 

Stiftsbibliothek Klosterneuburg, die Interesse an Nachwuchsförderung und auch Bot-

tom-up-Projekten in diesem Bereich hat, konnte ein Austausch stattfinden. 

3.4. Gleichstellung und Barrierefreiheit 

Maßnahmen zur Gleichstellung und Barrierefreiheit werden als integraler Bestandteil 

des under.docs-Projektes angesehen, da es der Überzeugung folgt, dass Nach-

wuchsförderung verschiedensten Lebensrealitäten gerecht werden muss. Uns ist 

diesbezüglich die Umsetzung einiger Maßnahmen, welche in den Folgejahren erwei-

tert werden, gelungen. 

Ein besonderes Anliegen war uns die Frauenförderung. So wurde darauf Wert gelegt, 

dass sowohl die Workshopleitungen wie auch das Podium bei der Diskussion mindes-

tens einen Frauenanteil von 50% aufweisen. Dieses Ziel wurde erreicht bzw. sogar 

überschritten. Dieser Anspruch an die Frauenförderung spiegelt sich auch im Organi-

sationsteam der under.docs-Fachtagung, welches sich ausschließlich aus Frauen 

zusammensetzt, wider.  

Außerdem wollten wir auch Eltern mit Betreuungspflichten die Möglichkeit geben, an 

der Fachtagung teilzunehmen. Aus diesem Grund boten wir im Call for Papers an, 

Kinderbetreuung während der Fachtagung zu organisieren. Dieses Angebot wurde 

aber nicht in Anspruch genommen, weshalb die Kinderbetreuung entfiel.   
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Darüber hinaus wurden erste Schritte in Richtung Barrierefreiheit unternommen. Bei 

der Auswahl der Veranstaltungsräume wurde auf barrierefreie Zugänglichkeit ge-

achtet. Außerdem wurden alle PDFs mit Tags erstellt, um den Einsatz von Screenrea-

der zu ermöglichen. Bei der Erstellung von Grafiken und der Website wurde auf Gui-

delines zur Accessibility, beispielsweise bei der Farbauswahl, geachtet.  
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4. Ressourcen  
Im Folgenden werden die wichtigsten Ressourcen zur Organisation der under.docs-

Fachtagung dargestellt. So wird auf den Zeit- und Arbeitsplan, das Projektteam so-

wie auf die erhaltenen Förderungen, das Sponsoring und die arrangierten Koopera-

tionen eingegangen.   

4.1. Zeit- und Arbeitsplan  

Der Zeit- und Arbeitsplan konnte weitestgehend eingehalten bzw. Verzögerungen 

kompensiert werden und alle vor der under.docs-Fachtagung zu erledigenden Auf-

gaben wurden rechtzeitig abgeschlossen (siehe Abb. 4) 

 

Abb. 4: Zeit- und Arbeitsplan 

Neben der Öffentlichkeitsarbeit, die als kontinuierlicher begleitender Prozess ver-

standen wurde und wird, steht insbesondere noch die Kooperation mit der Fachzeit-

schrift medien & zeit an. Hier können wir einigen ReferentInnen die Möglichkeit bie-

ten, ihren Vortrag im Heft 3/2016 zu publizieren und somit einem breiteren Fachpubli-

kum zugänglich zu machen. Darüber hinaus ist ein gemeinsamer E-Tagungsband 

angedacht. Hier wird im Moment an den Rahmenbedingungen, beispielsweise dem 

Ankauf einer ISBN, einer Verlagskooperation und der Abklärung des Interesses der 

Vortragenden an einer solchen Veröffentlichung, gearbeitet.   

4.2. Mitwirkende 

Das under.docs-Team setzt sich aus Studentinnen unterschiedlicher Fachrichtungen 

(Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Geschichte, Politikwissenschaft, Sozio-
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logie, Nederlandistik, Anglistik, Gender Studies, Vergleichende Literaturwissen-

schaft,…) zusammen, die das gleiche Anliegen verbindet: Eine Plattform für Jungwis-

senschaftlerInnen zu schaffen, auf der Austausch, Vernetzung und Förderung in qua-

lifizierter und wertschätzender Atmosphäre möglich ist. Die Organisation der Tagung 

leitet der Vorstand des Vereins under.docs: Verein zur Förderung von Nachwuchsfor-

scherInnen der Geistes- und Sozialwissenschaften, welcher sich zum Zeitpunkt der 

ersten under.docs-Fachtagung aus den folgenden Personen zusammensetzte: 

● Karina Auer 

● Diotima Bertel 

● Julia Himmelsbach 

● Christina Krakovsky 

● Barbara Metzler 

● Irina Pöschl 

Darüber hinaus waren die folgenden Personen maßgeblich an der Realisierung des 

Projektes beteiligt: 

● Lisa Bertel 

● Melanie Schwarz 

Das Projektteam versuchte im Sinne der Sparsamkeit möglichst alle Aufgaben selbst 

zu erledigen, um Personalkosten zu minimieren. So wurden nur Aufgaben, wie bei-

spielsweise die grafische Gestaltung der Plakate oder die Dokumentation der Veran-

staltung, die das Projektteam nicht selbst verrichten konnte, ausgelagert.  

4.3. Kooperationen, Förderungen und Sponsoring  

Die erste under.docs-Fachtagung konnte nur aufgrund der erhaltenen Unterstützung 

und Förderungen veranstaltet werden. Dabei konnten erfolgreich Kooperationen mit 

dem Fachjournal medien & zeit und dem Presseclub Concordia arrangiert und die 

folgenden FördergeberInnen für die Fachtagung gewonnen werden:  

● Österreichische Akademie der Wissenschaften 

● Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Universität Wien 

● Österreichische HochschülerInnenschaft – Bundesvertretung 

● Österreichische HochschülerInnenschaft – Vertretung der Universität Wien 

● IG Publizistik 

Darüber hinaus konnten erfolgreich Sponsoring-PartnerInnen, die die under.docs mit 

Sach- oder (geringeren) Finanzspenden unterstützten, gefunden werden: 

● Teekanne 

● Volkshilfe Seniorenzentrum Veitsch 

● Weingut Hagen Kremstal 
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● Atox Human Technology 

Um stets einen Überblick über die Finanzen zu haben und entsprechend wirtschaft-

lich handeln zu können, wurde ein detaillierter Finanzplan erstellt, der sowohl die Ein-

nahmen und Ausgaben zur Podiumsdiskussion als auch zur Tagung selbst beinhaltet. 

Verfügbare Förderungen und Spenden wurden in den Plan eingetragen, damit alle 

finanziellen Aufwendungen exakt zugeordnet werden konnten. Diese Vorgehens-

weise hat gewährleistet, dass bereits in der frühen Planungsphase der Tagung das 

Budget entsprechend verteilt werden konnte. Der Plan wurde in Form einer Excel 

Liste geführt und die zuständigen Arbeitsgruppen haben ihn, je nach Bedarf aktuali-

siert und einzelne Posten ggf. umverteilt. Der Plan wurde prinzipiell langfristig ange-

legt und entsprechend adaptiert, wenn es notwendig wurde. Durch die buchhalte-

risch exakte Ausführung wurden der reibungslose Ablauf bzgl. finanzieller Angele-

genheiten der Fachtagung sowie die gewissenhafte Verwaltung der Fördergelder 

sichergestellt.  
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5. Tagungsprogramm 
Die erste under.docs-Fachtagung wurde unter dem thematischen Rahmen “Partizi-

pation in Geschichte und Gegenwart” veranstaltet. Dieser Schwerpunkt bot einen 

gemeinsamen Blickwinkel und stellte die Anschlussfähigkeit der Vorträge für alle 

Geistes- und Sozialwissenschaften sicher. Darüber hinaus verwies das Thema auch 

auf das Ziel der Tagung: Junge Wissenschaft sollte die Möglichkeit haben, an der 

bereits etablierten scientific community zu partizipieren, und ihre Qualität sollte 

sichtbar gemacht werden.  

Eröffnet wurde die Fachtagung durch die Podiumsdiskussion “Abriss des Elfenbein-

turms. Wissenschaft zwischen Verwertbarkeitsdruck und öffentlichem Bedarf” am 

Donnerstag, dem 12. November 2015. Von 13. bis 14. November wurden Vorträge, 

Diskussionen und Workshops veranstaltet. Besonderes Augenmerk wurde auch auf 

das Rahmenprogramm und konstruktive Pausen, die Vernetzung und vertiefende 

Diskussion ermöglichten, gelegt.  

5.1. Podiumsdiskussion 

Die Podiumsdiskussion hatte zum Ziel, auch in einem weiteren fachlich relevanten 

Kreis Beachtung zu finden. Die Veranstal-

tung fand in den Räumlichkeiten des Pres-

seclubs Concordia, mit welchem zu die-

sem Zweck erfolgreich eine Kooperation 

arrangiert wurde, statt. Diskutiert wurden 

Themen rund um den sogenannten “El-

fenbeinturm” der Wissenschaft, zum Ver-

hältnis von akademischer Publikationsreali-

tät und breiter Öffentlichkeit sowie spezi-

fisch journalistischen Aufarbeitungen auch 

in Reaktion auf die Möglichkeiten die durch online Medien geboten werden.  

Es diskutierten: 

● Lisa Landskron, MSc | TEDxVienna  

● Dr.in Corinna Lüthje | Sprecherin der Ad-hoc-Gruppe Wissenschaftskommuni-

kation der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und Kommunikationswissen-

schaft (DGPuK); Institut für Medienforschung, Universität Rostock 

● DDr.in Gabriele Melischek | Institute for Comparative Media and Communica-

tion Studies, Österreichische Akademie der Wissenschaften 

● Dr. Wolfgang Schwarzbauer | ehem. Leiter der Abteilung „Angewandte 

Ökonomie und Finanzwirtschaft“, Institut für Höhere Studien, Wien  

Abb. 5: Podiumsdiskussion 
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● Mag.a Tanja Traxler | Redakteurin „Der Standard“ / Forschung Spezial & Uni-

Standard 

Die Moderation übernahm Univ.-Prof. Dr. Fritz Hausjell vom Institut für Publizistik- und 

Kommunikationswissenschaft der Universität Wien. 

5.2. Vorträge 

Aufgrund der außergewöhnlichen Qualität der Einreichungen für Vorträge und um 

möglichst vielen NachwuchswissenschaftlerInnen die Möglichkeit zur Präsentation 

bieten zu können, wurde im Laufe des 

Peer-Review-Verfahrens das ursprüngliche 

Tagungsprogramm modifiziert und zusätz-

liche Kurzvorträge inkludiert. Vorträge 

dauerten zwanzig Minuten und Kurzvorträ-

ge zehn Minuten. Da die under.docs-

Fachtagung auch Raum für die Diskussion 

der Ergebnisse bieten sollte, konnten an-

schließend an alle Vorträge fünfzehn bzw. 

zehn Minuten von allen Anwesenden Fra-

gen gestellt und Feedback gegeben wer-

den. Zur besseren Strukturierung wurden alle Vorträge in thematische Panels einge-

teilt. Das konkrete Tagungsprogramm gestaltete sich wie folgt: 

Freitag, 13. November 2015 
Ort: Seminarraum 5, Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 

8:15 – 8:45 Registrierung für TeilnehmerInnen und ZuhörerInnen (Begrüßung, Aus-

gabe der Tagungsmaterialen und Namensschilder) und Willkommens-

kaffee 

9:00 – 9:30 Begrüßungsrede von Prof. Dr. Jörg Matthes, Vorstand des Wiener Instituts 

für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 

9:35-10:50 | PANEL 1: SOZIALE UND POLITISCHE KONSTRUKTE 

Eva Asboth:  Der Balkan als Wiege der Demokratie. Metaphernanalyse in der US-

amerikanischen Berichterstattung über Serbien 

Sonia Robak:  Partizipation im medialen Kontext mit Internet-Personae. Ein theoreti-

scher Beitrag zu parasozialen Aktivitäten 

Kaffeepause 

 

 

Abb. 6: Moderation während der under.docs-
Fachtagung 
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10:05-12:45 | PANEL 2: (MEDIEN)KUNST   

Carmen Séra:  Murales und Poster zwischen Kooptierung und partizipativer Ausdrucks-

form. Vergleich lateinamerikanischer Kommunikationsmittel entlang der 

Straße 

Karl-Leontin Beger: Das Zentrum für politische Schönheit zwischen Interaktivität und In-

terpassivität — Medienkunst aktualisierte Geschichte als Mittel des politi-

schen Engagements 

Patricia Plahcinski: Transmedia Superheroes. Medienübergreifendes Geschichtenerzäh-

len im Marvel Cinematic Universe 

Mittagspause 

14:00 – 18:00  Workshops 

 

Samstag, 14. November 2015 
Ort: Seminarraum 7, Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 

8:15 – 8:45 Registrierungsmöglichkeit für TeilnehmerInnen und ZuhörerInnen (Begrü-

ßung, Ausgabe der Tagungsmaterialen und Namensschilder) und Will-

kommenskaffee 

9:00 - 10:40 | PANEL 3: FREMDHEITSDISKURSE 

Lena Hager:  Der aktuelle Fremdheitsdiskurs in österreichischen Geschichtsschulbü-

chern 

Katharina Gruber: Rassismus und Nationskonstruktionen als grundlegende Bestandteile 

des Diskurses um Abschiebung. Empirische Analyse von User_innen-

Postings in Onlineversionen von österreichischen Tageszeitungen 

Lisa Hoppel:  „Feuer und Schwert im Sudan“ – Die Erfolgsgeschichte eines Buches im 

Spiegel eines gesellschaftlichen Wandels 

Kaffeepause 

10:55 - 12:35 | PANEL 4: FEMINISTISCHE PERSPEKTIVEN 

Tobias Stadler:  DAGONGMEI AND DATA. Metcalfe, Sharing and Metadata: Zur politi-

schen Ökonomie der Kommunikation auf sozialen Netzwerkseiten 

Stefan Sulzenbacher: Binge-Watching 2.0? [Dis-]Kontinuitäten vergeschlechtlichter Parti-

zipationsangebote posttelevisueller Selbsttechnologien 

Charlotte Krick:  „Erotische Literatur aus der Gegenöffentlichkeit: Am Beispiel des Litera-

ten und Bezirkshauptmanns Felix Batsy zur Zeit des Austrofaschismus“ 
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12:15 – 12:35  Registrierungsmöglichkeit für TeilnehmerInnen und ZuhörerInnen (Begrü-

ßung, Ausgabe der Tagungsmaterialen und Namensschilder) und Will-

kommenskaffee 

Mittagspause 

13:35 - 15:15 | PANEL 5: BRIEFE UND POSTKARTEN ALS HISTORISCHE QUELLE 

Martina Hacke:  Wer partizipierte am Kommunikationsinstitut der »Boten der Nationen« 

der mittelalterlichen Universität von Paris? 

Christoph Gschwandtner: Die Darstellung der Sowjetunion in deutschen Feldpostbriefen 

des Zweiten Weltkrieges 

Barbara Klaus:  Motivgeleitete Bildanalyse österreichischer Bildpostkarten aus dem Ers-

ten Weltkrieg 

Kaffeepause 

15:45 - 17:00 | PANEL 6: POLITISCHE PARTIZIPATION DURCH SOZIALE MEDIEN 

Andreas Riedl:  Kontakt mit Andersdenkenden im Social Web: Chance oder Gefahr für 

die politische Partizipation? Ergebnisse einer Befragung österreichischer 

UserInnen 

Raffael Heiss:  Jugendmobilisierung auf Facebook? Eine Inhaltsanalytische Untersu-

chung zu Jugendansprache und Politischen Partizipationsangeboten in 

der politischen Facebook-Kommunikation österreichischer Politi-

ker/innen 

Verabschiedung 

Details zu den Inhalten der einzelnen Vorträgen kann dem Anhang I: Abstractsamm-

lung entnommen werden.  

5.3. Workshops 

Ein wichtiger Teil der under.docs-Fachtagung stellten die Workshops dar. Diese bo-

ten nicht nur Raum zur vertiefenden Dis-

kussion von Forschungsvorhaben und Re-

flexion bisheriger Forschungspraxen, son-

dern auch die Gelegenheit zum Aus-

tausch zwischen den Teilnehmenden so-

wie mit erfahrenen WissenschaftlerInnen 

rund um inhaltliche Aspekte oder wissen-

schaftliche Karrieremöglichkeiten. Bei der 

Abb. 7: Workshop 
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Auswahl der Workshopleitungen wurde besonders darauf geachtet, dass diese nicht 

nur eine fachliche Reputation aufweisen können, sondern sich auch durch die Fä-

higkeit, wertschätzendes und konstruktives Feedback zu geben, auszeichnen. Ob-

gleich die konkrete Ausgestaltung der Workshops den jeweils leitenden Personen 

überlassen wurde, wurde Wert auf möglichst flache Hierarchien, konstruktiv-

feedbackzentriertes Arbeiten, aber auch Anregung und Unterstützung bei der Ver-

netzung gelegt. So konnten die folgenden Workshopleitungen für die under.docs-

Fachtagung gewonnen werden: 

● Workshop zu qualitativen Methoden der empirischen Sozialforschung: Barba-

ra Glinsner, MSc (Institut für Soziologie und empirische Sozialforschung, WU 

Wien) und Mag.a Petra Biberhofer (Institut für Ecological Economics, WU Wien) 

● Workshop zu Theorien der Sozialwissenschaften: Dr. Josef Seethaler (stv. Direk-

tor des Instituts für vergleichende Medien- und Kommunikationsforschung der 

Österreichischen Akademie der Wissenschaften und der Alpen-Adria-

Universität Klagenfurt) und Priv.-Doz. Dr. Christian Steininger (Universität Salz-

burg) 

● Workshop zu historischer Kommunikationswissenschaft: Univ.-Prof. Dr. Rainer 

Gries (Inhaber des Franz Vranitzky Chair for European Studies am Institut für 

Zeitgeschichte und am Institut für Publizistik- und Kommunikations-

wissenschaft, Universität Wien) und Mag.a  Dr.in Michaela Griesbeck (Institut 

für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Universität Wien) 

● Workshop zu feministischer Forschung:  Mag.a Stefanie Mayer (Institut für Poli-

tikwissenschaft, Universität Wien) und Univ.-Lekt. Mag.a Dr.in Kristina Pia Hofer, 

M.A. (Abteilung Kunstgeschichte, Universität für angewandte Kunst Wien) 

5.4. Rahmenprogramm und Vernetzungsaktivitäten 

Auch das Rahmenprogramm hatte zum Ziel, die Vernetzung zu fördern und darüber 

hinaus das kollegiale Klima zu unterstützen. 

Zu diesem Zweck wurden verschiedene 

Aktivitäten geplant. So wurde am Freitag 

beim Social Dinner im VinziRast mittendrin 

gemeinsam zu Abend gegessen und da-

bei gemäß dem Motto “Karriere in der Wis-

senschaft” aber auch privat diskutiert und 

sich ausgetauscht. Am Samstagabend 

folgten ein gemeinsamer Besuch des 

Weihnachtsmarktes am Campus der Uni-

versität Wien und anschließend ein gemütlicher Ausklang im Universitätsbräuhaus. 

Am Sonntagvormittag wurde mit allen Interessierten gemeinsam im Dellago ge-

Abb. 8: Gelegenheit zur Vernetzung während der 
under.docs-Fachtagung 
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bruncht, die Fachtagung und die vielfältigen Eindrücke reflektiert und die Zukunft 

der under.docs besprochen. Dabei wurde auch die Einladung, die bereits während 

der Fachtagung ausgesprochen wurde, am Organisationsteam der nächsten un-

der.docs-Fachtagung zu partizipieren, erneuert und persönliches Feedback einge-

holt.  

Aufgrund der Wetterbedingungen musste die für Sonntagnachmittag geplante Vi-

enna Ugly Architecture Tour leider abgesagt werden.  

Neben diesen gesonderten Aktivitäten wurde auch während der Fachtagung selbst 

Wert darauf gelegt, dass den Teilnehmenden die Möglichkeit zum Austausch gebo-

ten wird. So wurde nach jedem Vortrag Zeit für Diskussionen eingeplant. Auch fan-

den zwischen den Panels jeweils Kaffeepausen von 15-20 Minuten und eine gemein-

same Mittagspause mit Catering statt. Diese Angebote wurden während der ge-

samten Tagung auch ausführlich genutzt.  
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6. Resonanz 
Um die Resonanz der Teilnehmenden auf die Fachtagung – abseits von persönlichen 

Feedbacks – festzuhalten, wurden an alle Teilnehmenden und ZuhörerInnen Feed-

backbögen ausgeteilt. Im Folgenden sollen die Kernergebnisse dieser zusammenge-

fasst werden. Darüber hinaus wird ebenfalls die mediale Resonanz dargestellt.  

6.1. Evaluationsergebnisse 

Die Evaluation der Fachtagung fand mit Hilfe eines zweiseitigen, anonymen Frage-

bogens, der sowohl geschlossene wie auch offene Fragen beinhaltete, statt. Ziel der 

Auswertung war es zu ermitteln, welche positiven und negativen Aspekte der Orga-

nisation und Durchführung für die Teilnehmenden bestanden.  

Die Auswertung der (offenen) Frage nach der Motivation der Vortragenden zur Teil-

nahme zeigt die Relevanz des Sammelns von Erfahrungen und den Wunsch der Teil-

nehmenden, “Fuß in der Wissenschaft zu fassen”. Darüber hinaus erwarteten sich die 

Teilnehmenden insbesondere Feedback für die eigene Forschungsarbeit und Ver-

netzung sowie die Möglichkeit zum Austausch. Basierend auf dieser Erwartungshal-

tung wurde die Frage “Wie hat dir die Fachtagung gefallen?” von 67% der befrag-

ten TeilnehmerInnen mit “sehr gut” und von 33% mit “gut” beantwortet; die Zuhöre-

rInnen lagen mit 60% “sehr gut” und 40% “gut” knapp darunter. Insgesamt ergibt sich 

damit eine sehr gute Beurteilung der Fachtagung (siehe Abb. 9).  

 

Abb. 9: Evaluationsergebnisse für die Fachtagung insgesamt 

Besonders gut hat dabei den Teilnehmenden die “freundliche Atmosphäre”, “die 

gegenseitige Wertschätzung unter den Teilnehmer/innen” und das “kollegiale Kli-

ma”, welches in der Hälfte Antworten zur Frage “Gibt es etwas, das dir besonders 

gut gefallen hat?" erwähnt wurde, zugesagt. Darüber hinaus fanden auch die Work-

shops, die Auswahl der Vorträge, die Betreuung der Teilnehmenden im Vorfeld und 

während der Fachtagung und das Buffet positive Erwähnung. Außerdem wurde das 

Konzept der under.docs lobend erwähnt:  
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Dem entgegengesetzt wurde die Frage nach negativen Aspekten (“Was sollten wir 

nächstes Jahr anders machen? Hat dir etwas gefehlt?") weitaus seltener beantwor-

tet. So wurden nur von fünf Teilnehmenden Verbesserungsvorschläge vorgebracht. 

Dabei wurde zum einen der Wunsch der Möglichkeit der Teilnahme an mehreren 

Workshops geäußert, aber auch die Inhalte eines Workshops und die zu vage An-

kündigung der Zielsetzung dieser kritisiert. Darüber hinaus hat einer teilnehmenden 

Person die Podiumsdiskussion nicht zugesagt. Eine Person hielt fest, dass sie sich mehr 

Zeit für ihren Vortrag gewünscht hätte. Im Allgemeinen wurde das Zeitmanagement 

(Vortragszeit, Diskussions- und Feedbackzeit sowie Pausen) zu 44% mit “sehr gut”, 50% 

mit “gut” und 6% mit “befriedigend” bewertet. Vor allem für die Vorträge hätten sich 

einige TeilnehmerInnen mehr Zeit  als die tagungsüblichen 20 bzw. 10 Minuten ge-

wünscht. Die ZuhörerInnen beurteilten das Zeitmanagement ähnlich: 30% befanden 

es für “sehr gut”, 60% für “gut” und 10% für “befriedigend”. Auch die ZuhörerInnen 

hätten sich mehr Vortragszeit gewünscht, zusätzlich aber auch mehr Zeit für Diskussi-

on und Feedback. 

 

Abb. 10: Evaluationsergebnisse für das Zeitmanagement der Fachtagung 

Auf die Frage “Wie hat dir die Auftaktveranstaltung gefallen?” antworteten 50% der 

TeilnehmerInnen mit “sehr gut”, 25% mit “gut” und 25% mit “befriedigend”. Gemein-

Ausgewählte Antworten auf die Fragen “Gibt es etwas, das dir besonders gut gefallen 
hat?” und “Was war deine Motivation, an der Tagung teilzunehmen?": 

“Dass es under.docs gibt!” – Teilnehmende/r 
“Tolle, neue Ideen, Jungforschern eine Plattform zu geben – noch dazu organisiert von Studen-

tInnen! Interesse an den Themen” – Zuhörer/in 
“großes Interesse an Maßnahmen zur Öffnung d. Nachwuchsbegriffs und zur Förderung des 

Nachwuchses” – Zuhörer/in 
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sam mit der Beurteilung der ZuhörerInnen, welche die Auftaktveranstaltung durch-

wegs als “sehr gut” bewerteten, ergibt sich damit folgendes Ergebnis (siehe Abb. 11): 

67% bewerteten die Auftaktveranstaltung als “sehr gut”, 16% als “gut” und 17% als 

“befriedigend”. 

 

Abb. 11: Evaluationsergebnisse für die Auftaktveranstaltung 

Das thematische Angebot der Workshops wurde von den TeilnehmerInnen ebenfalls 

gut beurteilt (siehe Abb. 12), 46% waren damit sehr zufrieden, 47% zufrieden und le-

diglich 7% haben das Angebot mit “befriedigend” beurteilt. 

 

Abb. 12: Evaluationsergebnisse für das thematische Angebot der Workshops 

Das Peer Review-Verfahren (Konstruktivität, Ausführlichkeit und Brauchbarkeit) wurde 

von den TeilnehmerInnen folgendermaßen bewertet: 53% befanden es für “sehr 

gut”, 40% für “gut” und 7% für “befriedigend”. Im Einzelnen wurde gefragt, wie kon-

struktiv und hilfreich das Feedback nach dem Peer Review-Verfahren empfunden 

wurde und ob es ausreichend war. Die Konstruktivität wurde von 67% mit “sehr gut” 



  Projektbericht 

  22 

und 33% mit “gut” beurteilt. Von 54% wurde es zudem als sehr hilfreich empfunden, 

von 33% als hilfreich und lediglich von 13% nur als ausreichend hilfreich. Die Beurtei-

lung der Ausführlichkeit gestaltet sich ähnlich: 47% waren sehr zufrieden, 40% zufrie-

den und 13% beurteilten die Ausführlichkeit mit “befriedigend”. 

 

Abb. 13: Evaluationsergebnisse für das Peer Review-Verfahren 

Ein wichtiger Punkt zu Unterstützung der Vernetzung stellt das Rahmenprogramm 

dar, dessen Qualität über die Punkte Wichtigkeit, Interesse an den angebotenen 

Aktivitäten, Preis  der angebotenen Aktivitäten und Zeit erhoben wurde. Insgesamt 

wurde das Rahmenprogramm zu 33% mit “sehr gut”, 54% mit “gut” und 13% mit “be-

friedigend” beurteilt. Vor allem das Interesse an den angebotenen Aktivitäten (Skala 

“interessant” - “langweilig”) und der Preis (Skala “preislich in Ordnung” - “zu teuer”) 

wurde dabei sehr gut bewertet. 

 

Abb. 14: Evaluationsergebnisse für das Rahmenprogramm 

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass die Veranstaltung aus 

Sicht der Teilnehmenden als Erfolg bezeichnet werden kann, da die Bewertungen 
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durchwegs sehr gut bis gut sind. Kritikpunkte, wie beispielsweise das als zu straff er-

lebte Zeitmanagement, ergeben sich z.T. durch die Umstrukturierung des Program-

mes, welche es einer höheren Anzahl an Vortragenden ermöglicht hatte teilzuneh-

men. Das geäußerte Feedback, sowohl im positiven, wie auch im negativen Sinne, 

bietet die Basis für Entscheidungen der zukünftigen Organisation der under.docs-

Fachtagungen.  

6.2. Medienberichte 

Durch die kontinuierliche Öffentlichkeitsarbeit konnte erreicht werden, dass die un-

der.docs bzw. die Teilnehmenden der Fachtagung mediale Resonanz erfuhren. Im 

Folgenden sollen einige Beispiele, in welchen über die Veranstaltung berichtet wur-

de, Erwähnung finden: 

● Das Projektteam konnte in der Ausgabe des Sommersemesters 2015 einen Ar-

tikel zum under.docs-Projekt in der Zeitschrift der IG Publizistik, dem Zündstoff, 

in der Rubrik “junge Wissenschaft” mit dem Titel “under.docs - Fachtagung 

junger Medien- und Kommunikationswissenschaft” veröffentlichen (online ver-

fügbar unter: http://www.univie.ac.at/stv-publizistik/wp-

content/uploads/2012/06/ZuendstoffSS15.pdf) 

● Der Call for Papers wurde von medienimpulse. Beiträge zur Medienpädago-

gik (online verfügbar unter: http://www.medienimpulse.at/articles/view/8179) 

in deren zweiten Ausgabe 2015 und der ersten Ausgabe 2015 von medien & 

zeit. Kommunikation in Vergangenheit und Gegenwart veröffentlicht.  

● Agora. Das Magazin für Medien und Kommunikation auf Radio Campus be-

richtete sowohl vor der Fachtagung im Juli, als auch nach der Fachtagung im 

Dezember über die under.docs.  

● Im Newsletter des Instituts für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 

wurde sowohl der Call for Papers (online verfügbar unter: 

https://publizistik.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_publizistik_komm/NL170

42015.pdf) am 17. April 2015 als auch die Veranstaltung selbst (online verfüg-

bar unter: 

http://publizistik.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_publizistik_komm/NL161

02015.pdf) am 16. Oktober 2015 kurz erwähnt.  

● Auch wurde im Blog der Universität Wien das Projektteam und dessen Motiva-

tion im Beitrag “under.docs | Fachtagung junger Kommunikationswissen-

schaft” am 24. August 2015 vorgestellt (online verfügbar unter: 

http://blog.univie.ac.at/under-docs-fachtagung/)  

● Klaus Taschwer beschäftigte sich im Vorfeld der Podiumsdiskussion mit der 

behandelten Thematik und veröffentlichte am 11. November 2015 einen Arti-

kel im “Standard” mit dem Titel “Universität und Gesellschaft: Zurück zur Ab-
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schottung?” (online verfügbar unter: 

http://derstandard.at/2000025395182/Universitaet-und-Gesellschaft-Zurueck-

zur-Abschottung) 

● APA-Science berichtete anhand des Vortrages von Lena Hager über die un-

der.docs am 13. November 2015: “In Geschichtsschulbüchern hat das Frem-

de viele Gesichter” (online verfügbar unter: 

https://science.apa.at/site/natur_und_technik/detail?key=SCI_20151113_SCI8

26643680). Diese Meldung wurde am selben Tag sowohl von science.ORF.at 

in Form des Artikels “Das Fremde hat viele Gesichter” (online verfügbar unter: 

http://science.orf.at/stories/1764559/) als auch vom “Kurier” im Artikel “Schul-

bücher: Das Fremde hat viele Gesichter” (online verfügbar unter: 

http://kurier.at/kultur/literatur/in-geschichtsschulbuechern-hat-das-fremde-

viele-gesichter/163.788.934) übernommen.  

● Claudia Palienko-Fiesinger veröffentlichte einen Tagungsbericht in medien & 

zeit (online verfügbar unter: http://medienundzeit.at/tagungsbericht-under-

docs-fachtagung-junger-medien-und-kommunikationswissenschaft/)  
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7. Fazit und Ausblick 
Die Betrachtung der Ergebnisse der Evaluation der ersten under.docs – Fachtagung 

junger Medien- und Kommunikationswissenschaft zeigt, dass den Zielen des Projekts 

voll und ganz Rechnung getragen wurde. So decken sich die Ziele des Projektes, 

beispielsweise die Schaffung einer Plattform zur Vernetzung und zum Austausch oder 

die Förderung wissenschaftlichen Nachwuchs, zum einen mit der Motivation zur Teil-

nahme. Zum anderen können in der retrospektiven Evaluierung ebenfalls die Ziele 

der Fachtagung als bestätigt angesehen werden. So wurde beispielsweise das Kon-

zept der under.docs im Allgemeinen wertgeschätzt, aber auch das kollegiale und 

konstruktive Klima während der Fachtagung gelobt. Darüber hinaus haben einige 

Teilnehmende ihr Interesse an der Mitarbeit im Organisationsteam bekundet, was wir 

ebenfalls als Bestätigung für die Projektanliegen werten.  

Um auch längerfristig die Zielerreichung sicher zu stellen, enden die Aktivitäten des 

Vereins und Projektteams nicht mit Abschluss des Projektjahres. Dem entgegenge-

setzt finden weitere Maßnahmen im Rahmen der under.docs’15 statt. Da erfreuli-

cherweise eine Kooperation mit dem Arbeitskreis für historische Kommunikationswis-

senschaft (AHK), dem Herausgeber der kommunikationshistorischen Fachzeitschrift 

medien & zeit, arrangiert werden konnte, ist eine Veröffentlichung ausgewählter 

Themen im Jubiläumsheft 3/2016 unter dem Aspekt der kommunikationshistorischen 

Nachwuchsforschung möglich. Erste Gespräche über die Auswahl der Paper fanden 

am 23. November 2015 bei der offenen Vorstandssitzung des AHK statt. Zudem wer-

den weitere Möglichkeiten der Publikation angestrebt. 

Um eine weitere Vernetzungsmöglichkeit für alle TeilnehmerInnen und InteressentIn-

nen der ersten under.docs-Fachtagung zu schaffen, wurde in der Evaluation dieser 

Punkt berücksichtigt. Die Mehrheit der TeilnehmerInnen hat sich für einen Email-

Verteiler als weitere Vernetzungsmöglichkeit ausgesprochen, daher wird ein solcher 

als Mittel zur Verbreitung von relevanten Informationen unter JungwissenschaftlerIn-

nen erstellt werden. 

Nicht nur aufgrund des überwältigenden Feedbacks, sondern auch aufgrund des 

Selbstverständnisses des under.docs-Teams ist die under.docs-Fachtagung nicht als 

eine einmalige Veranstaltung, sondern als längerfristige Tagung geplant, die den 

wissenschaftlichen Nachwuchs der Geistes- und Sozialwissenschaften auch weiterhin 

unterstützen und fördern und deren Sichtbarkeit in und außerhalb der scientific 

community erhöhen soll. Die under.docs-Fachtagung 2016 ist daher bereits in Pla-

nung.  

  



  Projektbericht 

  26 

Anhang I: Abstractsammlung 
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Anhang II: Werbemittel  
Flyer zum Call for Papers: 

    
Poster für die Podiumsdiskussion:  
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Flyer für die Podiumsdiskussion:  

  

 

 

Buttons: 
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Anhang III: Fotos  
Podiumsdiskussion:  
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Vorträge und Workshops:  
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